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Processo n°® 022/2009

Pregao n° 012/2009

Ref.: Impugnacao

A

PRESD

Senhor Presidente,

Trata a presente manifestacdo da analise da impugnacao
interposta pela empresa MWE Pavimentacao e Construgao Ltda contra o edital de licitagao
do Pregao Presencial n.°12/2009, Processo Administrativo 022/2009, que tem por objeto o
registro de pregos para servicos gerais de manutengdo, adequacéao, reforma e adaptagao
em instalagdes e edificagcbes da CEAGESP no Estado de Sao Paulo.

A empresa peticionaria alega que alguns dispositivos do edital devem ser reformados, visto
padecerem, a seu ver, de ilegalidade.

Dos Argumentos da Impugnacgao
1. Inadequagao da modalidade

a. Para a empresa insurgente a modalidade de licitagdo Pregdo deve ser utilizada tao
somente para contratacdo de bens, servigos e servigos de engenharia comuns, mas que, no
entanto, na licitacdo em tela estdo sendo licitados servigos e obras de engenharia que néo
sdo comuns, que exigem experiéncias e comprovacao de acervo no CREA.

b. Ressalta, ainda, que o objeto é constituido de obras e servigos completamente
diferentes entre si, demandando especializagbes diversas em obras civis, servicos de
hidraulica, servicos de elétrica, obras e servicos de pavimentacao asfaltica, todos em
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diversas localidades do Estado. E ainda, que a detentora da Ata devera ser capaz de
realizar 15 obras/servicos ao mesmo tempo em qualquer das 32 unidades indicadas, de
modo que o risco na contratagdo é evidente, sendo vedada a utilizacdo da modalidade
pregao nessas condigdes.

2. Restricdo na qualificagcao técnica operacional
a. Alega que o item 5.2.4 b, e b1, estabelece a qualificagdo técnica operacional listada
no anexo |l do edital. Que a experiéncia exigida no anexo |l engloba todos os servi¢os objeto
do certame, havendo restricdo no universo de empresas que possuem experiéncia anterior
em todos esses itens.
b. Por outro lado, salienta que a comprovacido técnica operacional praticamente
inviabiliza a participagdo de interessados, uma vez que a amplitude do objeto reunido é
muito grande e de dificil comprovacao de realizagcao anterior.
c. A exigéncia da comprovacgao profissional, a seu ver, pode afastar pequenos e médios
competidores, ja que pode chegar a 50% das parcelas de maior relevancia.

3. Restricdo decorrente da limitagdo de atestados
a. A insurgente menciona que a limitagdo na comprovagdo da experiéncia anterior
estabelecida no item 5.2.4.b. e b.1 em no maximo dois atestados é expressamente vedada
pelo artigo 30, § 1°, inciso |, da Lei de Licitagdes e apresenta excertos jurisprudenciais que
nao estao diretamente ligados ao assunto.

4. Exigéncia de quantitativos minimos - Vedacao
a. Que a exigéncia de quantitativos minimos disposta no item 5.2.4 b e b.1., para
comprovagao da aptidao técnico operacional infringem o disposto no artigo 30, § 1°, |, da lei
8.666/93, mencionando que o assunto vem sendo debatido nos TC's, tendo tal vedacéo sido
sumulada pelo TCESP, conforme sumula n.° 23

5. Auséncia de visita técnica em todos os locais
a. Alega que ndo ha no edital a possibilidade dos interessados realizarem visitas
técnicas em todos os locais onde serdo executados os servigos, faltando, além disso,
informacoes suficientes para que se possa elaborar de modo adequado a proposta a ser
apresentada. Que a falta de oportunidade para visitacdo a todos os locais onde serdo
realizados os servicos torna impossivel a apresentagcao de proposta de modo adequado.

b. A falta de informacdes seguras inibem a participagao dos interessados.
6. Exiglidade de tempo para formulagao de proposta
a. Que o tempo para formulacdo da proposta apds a visita técnica € muito pequeno.

Alega que a visita técnica aos locais onde serdo realizados os servigos € de fundamental
importancia para formulacdo da proposta. E pela amplitude e dimensdo dos servigos, o
prazo entre a visitacdo e a data de abertura das propostas é insuficiente para elaboracao
das propostas.

Da analise dos argumentos

1. Eleicao da Modalidade
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a. A modalidade de licitacdo Pregdo desde que foi iniciado seu uso vem despertando
acalorado debate sobre a extensao do que é bem e servico comum, perpassando a esfera a
Administracao Publica, a doutrina especializada, os Tribunais de Contas e Poder Judiciario.
b. Esse acalorado debate se da por alguns motivos, que vao desde a semantica
comportada pela expressdo bens e servigos comuns, passa pela necessidade de correta
interpretagdo da disposicao legal, mas sobretudo esta ligado ao fato dessa modalidade ter
representado significados avangos na condugdo dos processos licitatorios: diminuicdo da
burocracia envolvida no expediente licitatério, menor tempo da conclusdo do certame,
envolvimento de menores custos com materiais de expediente administrativo, menores
custos com publicidade, maior transparéncia ao certame e o maior de todos o0s avangos, a
diminuicdo dos custos finais dos produtos e servigos adquiridos ou contratados pela
Administracao Publica.
C. Com isso, a flexdo semantica dada a expressao bens e servigos comuns tem sido
estendida no intuito de que o maior numero de contratagcdes possivel possa usufruir dos
beneficios advindo da nova modalidade.
d. E tanto a doutrina quanto as jurisprudéncias das Cortes de Contas e do Poder
Judiciario ttm acompanhado a evolugdo do debate quanto ao cabimento da modalidade
pregédo a um extenso universo de bens e servigos, inclusive servigos de engenharia.
e. Nesse sentido o Acérdao 286/2007- TCU —
Posteriormente, apds a edicdo do Acoérdao 817/2005 — 12 Camara, o
entendimento do Tribunal tem evoluido no sentido de que é possivel a
contratagcdo de obras e servicos de engenharia por meio de pregéao,
em razdo, principalmente, de a Lei 10.520/2002 n&o excluir
previamente quaisquer espécies de servicos dessa modalidade de
licitacdo, somente condicionando a sua utilizacdo aos servicos
comuns, conforme se observa a partir do trecho do Voto do relator,
Ministro Valmir Campelo, a seguir transcrito:
Ainda como razdes de decidir, recordo que a Lei 10.520, de 2002,
condiciona o uso da modalidade Pregdo somente aos servigcos
comuns, nao excluindo previamente quaisquer espécies de servigos e
contratagdes, e o rol de bens e servigos comuns previstos no decreto
regulamentar € meramente exemplificativo. Assim, a existéncia de
bens e servigos comuns devera ser avaliada pelo administrador no
caso concreto, mediante a existéncia de circunstancias objetivas
constantes da fase interna do procedimento licitatério.
Como se vé, a Lei 10.520, de 2002, nado exclui previamente a
utilizagdo do Pregédo para a contratagdo de obra e servico de
engenharia. O que exclui essas contratacdes é o art. 5° do Decreto
3.555, de 2000. Todavia, o item 20 do Anexo Il desse mesmo Decreto
autoriza a utilizagdo do Pregdo para a contratacdo de servigos de
manutencdo de iméveis, que pode ser considerado servico de
engenharia.
Examinada a aplicabilidade dos citados dispositivos legais, recordo
que somente a lei compete inovar o ordenamento juridico, criando e
extinguindo direitos e obriga¢des para as pessoas, como pressuposto
do principio da legalidade. Assim, o Decreto, por si s, ndo reune
forca para criar proibicdo que nao esteja prevista em lei, com o
propdsito de regrar-lhe a execugéo e a concretizagéo, tendo em vista
o que dispde o inciso IV do art. 84 da Carta Politica de 1988.
Desse modo, as normas regulamentares que proibem a contratagcéo
de obras e servicos de engenharia pelo Pregdo carecem de
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fundamento de validade, visto que nao possuem embasamento na Lei
10.520, de 2002. O unico condicionamento que a Lei do Pregao
estabelece é a configuracdo do objeto da licitagdo como bem ou
servico comum. (TCU, Acordao n° 286/2007, 1% Cémara, TC-
027.327/2006-9, Rel. Min. Augusto Sherman Cavalcanti, DOU de
16/02/2007).

Por outro lado nao procede o argumento de que o objeto deixa de ser comum por comportar
diversos servigos, tais como o de hidraulica, elétrica, pavimentacéo etc, uma vez que cada
um, de per si, pode ser considerado padronizado dentro do seu proprio segmento, seguindo
normas regulamentares e um modo de fazer préprio, conhecido por todos os profissionais da
area e dominado por uma grande gama de empresas que atuam no mercado.

Nao se pode falar que o agrupamento desses servigos os tornam complexos, visto que a
natureza individual de cada um é comum. Na verdade o que aumenta ndo é a complexidade
do objeto, mas apenas sua grandeza. Porém, a Administragdo ao planejar a execugao dos
servicos que serao necessarios em seu dia a dia ndo pode ficar a reboque do que uma ou
outra empresa faz. Deve, ao contrario, entender a légica do mercado como um todo, e
buscar extrair dele, mercado, as melhores praticas para realizacido dos seus servigos. No
presente caso o Registro de Precos garantira que esta Cia. possa contratar os servicos
sempre que necessarios, ao invés de iniciar um procedimento licitatério a cada necessidade
constatada de reforma, aguardando todo o deslinde burocratico comportado pelo
procedimento, que por vezes leva meses e até anos, prejudicando a qualidade da execugéao
da sua atividade final.

E, ainda que tais servicos fossem executados individualmente, a cada necessidade, como
uma reforma envolve varios etapas — os servicos de hidraulica, elétrica, alvenaria, pintura -
todos estariam presentes nessa licitagdo. O que n&o a tornaria complexa, mas tao somente
menor.

Sintetizando o argumento, o agrupamento dos servicos que individualmente sdo comuns
nao os tornam complexos; o registro de precos de todos eles em uma grande licitagdo €
uma pratica administrativa que visa dotar a Cia. de instrumentos gerenciais para que possa
melhor desempenhar suas atividades, executando as reformas e os servicos no tempo e a
hora que aparecem, evitando maiores prejuizos para o erario, com o deslinde burocratico
comportado por varios procedimentos licitatorios. Por outro lado, existem varias empresas
no mercado que possuem condicdes de executar os servigos listados objeto da presente
licitacdo.

2. Da qualificagao técnica operacional

a. O argumento da insurgente de que as parcelas de maior relevancia abrangem todo o
objeto nao resiste a uma analise minimamente acurada do edital. O anexo Ill € composto
pela planilha de pregcos em que sao listados todos os servigos individuais que serdo
executados, composta por exatas 496 unidades de servigo. Por sua vez, o anexo |l que
elege as parcelas de maior relevancia, lista apenas 67 servigos considerados de maior
relevancia na execugao do contrato e dos quais € solicitada a comprovagéo de execugao
anterior através de atestado de capacidade técnica operacional.
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b. De tal sorte que ndo ha em que se falar em restricdo a competitividade, visto que
esta Cia. seguiu estritamente as disposi¢des contidas na Legislagao que rege a matéria.

3. Atestados de capacidade técnica — auséncia de restricdo
a. A disposicao contida no item 5.2.4 b, e b1 estabelece que o comprovacao da
experiéncia técnica requerida para fins operacionais pode ser demonstrada em até dois
atestados distintos, em nada confrontando as disposigdes legais vigentes.
b. Necessario registrar que a insurgente, em toda sua peca, faz confusdo entre a
capacitagao técnico-profissional e técnico operacional. Capacitagdo técnico profissional e
técnico operacional sao disciplinadas de forma diferente pela Lei 8.666/93, possuem
tratamento diferenciado pela doutrina e conseqlentemente pela jurisprudéncia dos
Tribunais.
C. A qualificagdo técnico operacional, tratada no dispositivo editalicio impugnado, se
refere a capacidade a ser demonstrada pela empresa, através de experiéncia pretérita. Para
esta qualificacao esta pacificado na doutrina e na jurisprudéncia a possibilidade de se exigir
a comprovacgao de quantitativo minimo para as parcelas de maior relevancia, da forma que
foi exigida na presente licitagao.
d. Ja a qualificagao técnico-profissional se refere a experiéncia do responsavel técnico
e ndo da empresa. Para esta qualificacdo devem ser eleitas as parcelas de maior relevancia,
sendo vedado, contudo, o estabelecimento de quantitativos minimos. No entanto, esta
experiéncia foi estabelecida no item 5.2.4. a e a.1 do edital, onde pode ser verificado que
nao foi estabelecido qualquer quantitativo minimo a ser comprovado para este tipo de
experiéncia.

e. De tal sorte que o dispositivo legal citado pela insurgente, artigo 30, § 1°, inciso |, ndo
se refere a capacidade técnico operacional, mas sim de qualificacdo técnico-profissional, e
inaplicavel ao referido dispositivo do edital (item 5.2.4. b e b.1).

f. Inclusive todos os excertos jurisprudenciais citados se referem a qualificagédo
profissional e relacionados a quantitativos das parcelas de maior relevancia, e ndo da
qualificagao técnico operacional, da qual trata o dispositivo editalicio questionado.

g. Assim, ndo assiste razdo a recorrente também nesse quesito.
4. Exigéncia de quantitativos minimos - Vedacao
a. Mais uma vez a insurgente faz confusdo entre as qualificacbes técnico operacional e

profissional. O dispositivo atacado item 5.2.4. b e b1, abaixo transcrito e grifado, conforme
sera verificado, se refere a qualificacdo técnico operacional, da empresa:

Item 5.2.4. — Qualificagao Técnica

b) Atestado(s) fornecido(s) por pessoa(s) juridica(s) de direito publico
ou privado, acompanhado(s) do(s) Certificado(s) de Acervo Técnico -
CAT, expedido(s) pela entidade profissional competente (registro no
sistema CREA/CONFEA), onde conste a empresa licitante como
contratada, comprovando aptiddo para desempenho de atividades
pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo, ou de
complexidade técnica superior, que demonstrem a execugao:
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b.1.) O(s) atestado(s) apresentado(s) devera(do) comprovar a
execucgao de obra(s) semelhante(s) a acima descrita, devendo conter
em cada um deles pelo menos o 50% (cinqlenta por cento) dos
quantitativos minimos, constantes da Planilha de Orgamento,
conforme estabelecido no Anexo Il do Edital, satisfatério a
comprovacdo da capacidade técnica da empresa ante o porte e
caracteristicas dos servigos ora licitados. Admitindo-se a soma de
quantidades de até 2 atestados distintos, para o mesmo item.

b.3.)Em atendimento ao § 3° do artigo 30 da Lei 8.666/93, admitir-se-
a a apresentacao de atestados de construgéo ou execugdao como de
complexidade tecnoldgica superior aos de manutencgao ou reforma.

b. Como se vé, o dispositivo editalicio se refere a qualificagdo da empresa e nao do
profissional. Por sua vez, tanto o dispositivo legal quanto as jurisprudéncias citadas se
referem a qualificacdo do profissional. Vejamos o disposto no artigo 30, §1°, inciso |, da lei
8.666/93, citado como fundamento legal para a impugnacéo do dispositivo do edital e a
sumula do TCESP :

Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:
§1° ...

| - capacitagao técnico-profissional. comprovagao do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da
proposta, profissional de nivel superior ou outro devidamente
reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de
responsabilidade técnica por execugdo de obra ou servico de
caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos
maximos. (grifos nao originais)

Sumula 23 do TCESP — Em procedimento licitatoério, a comprovagao
da capacidade técnico-profissional, para obras e servigos de
engenharia, se aperfeigoara mediante a apresentacdo da CAT
(Certidao de Acervo Técnico), devendo o edital fixar as parcelas de
maior relevancia, vedada a imposi¢cdo de quantitativos minimos ou
prazos maximos. (grifos ndo originais)

C. Como se vé, nao ha fundamento para a impugnacgao do disposto no item 5.2.4. b e
b1 do edital, de tal sorte que nao assiste razao a licitante na impugnagéao a este item.

5 e 6 — Da visita técnica e do prazo para formulagcao da proposta

Quanto a visita técnica, ha de se considerar o seguinte. O ETSP é a maior unidade da
CEAGESP, onde encontramos todas as situacdes existentes em nossas outras unidades,
sendo representativo das ocorréncias do interior, ndo sendo necessaria a visita a todos os
locais, fato que oneraria desnecessariamente as empresas licitantes; De tal sorte que a
visita técnica ao entreposto de Sao Paulo da a correta dimensdo dos servigos que serao
executados.
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Quanto a formulagédo dos pregos, o edital foi teve como anexo planilha discriminando cada
um dos servigos que serdo realizados. E parametro para que os licitantes possam formular
suas propostas. A visita técnica ndo serve para que os licitantes formulem seus precos, mas
tdo somente possam tomar conhecimento de onde estdo localizados os equipamentos
objeto da prestagdo de servigcos e quais as condi¢des fisicas para a sua realizacdo, e a
visitacdo ao entreposto da capital teve esse conddo. Por outro lado o prazo legal
estabelecido na lei 10.520/02 de divulgagao da licitagéo foi obedecido, inclusive houve foi
divulgado por um numero de dias maior do que o estabelecido por lei, e suficiente para
formatagao da proposta.

Diante da exposicao efetuada, opinamos pelo indeferimento da impugnacéao interposta, ao
nao assistir razdo a insurgente, e submetemos ao elevado crivo do Senhor Diretor
Presidente desta Casa.

S&o Paulo, 27 de agosto de 2009.

AGUINALDO BALON
Pregoeiro
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Ref.: Processo n° 022/2009

Pregao n° 012/2009

Ante os elementos constantes no presente processo, nego
provimento a impugnagéo interposta pela empresa licitante MWE PAVIMENTAGAO E
CONSTRUGAO LTDA, pelos motivos e fundamentos constantes da instrugdo dos

autos.

A Comissdo Permanente de Licitagdes, para divulgagdo e

prosseguimento.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2009.

RUBENS COSTA BOFFINO
Diretor - Presidente



