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Ref.: Impugnagoes — Processo n° 153/2006 — Pregao n°® 034/2006

A
PRESD

Senhor Presidente,

Cuidam os autos de processo licitatério, na modalidade de
PREGAO, objetivando a contratagdo de pessoa juridica para prestacdo de servicos de
vigildncia e seguranga patrimonial armada para a CEASA de Presidente Prudente, em
conformidade com o edital.

Mediante pecas protocoladas as fls, manifestam-se SUPORTE
SERVICOS DE SEGURANCA LTDA., UNIVERSO SYSTEM SEGURANCA E VIGILANCIA
LTDA,. EMPRESA NACIONAL DE SEGURANCA LTDA., ALSA — FORT SEGURANCA
LTDA, GOCIL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. E SESVESP -
SINDICATO DAS EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA, SEGURANCA ELETRONICA,
SERVICOS DE ESCOLTA E CURSOS DE FORMACAO DO ESTADO DE SAO PAULO,
atacando dispositivos editalicios.

Requerem, em sintese, sejam reformuladas anuladas,
retificadas e suspensas tais disposic¢des.

E o breve relato, em apertada sintese.

PRELIMINARMENTE

As pecas, ora examinadas, foram interpostas
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tempestivamente, eis que formuladas no prazo legal previsto no Estatuto Federal Licitatorio.

MERITORIAMENTE

Nao obstante os termos utilizados pelas impugnantes em suas
alegacbes razdes, pasma admitir o entendimento das mesmas, totalmente despido de
sintonia com a situacao fatica, o que se espanca desde ja. Isto é, toda a argumentacgao é
pura aleivosia, se constituindo em tentativa de induzir este Pregoeiro a erro.

I - A impugnante SUPORTE sustenta que o Acordo Coletivo da Categoria dos Vigilantes
ocorre sempre no més de maio de cada ano, assumindo o especial relevo e imediata
adequacao do equilibrio econdmico-financeiro, o que seria vedado por disposicoes do edital.
Além disso, alega que o edital deveria conter critérios de atualizagéo financeira dos valores
a serem pagos, além de compensacoes financeiras e penalizagdes, por eventuais atrasos e
descontos por eventuais antecipagdes de pagamentos.

Laborou, em equivoco a impugnante. Ora, o item 1.5, do edital, expressamente impde o
fundamento legal desta licitagdo, sendo certo que o item 1.2. do ANEXO VI reza que: fazem
parte integrante do presente instrumento, independentemente de transcrigao, as
condicoes estabelecidas no ato convocatério, a proposta comercial da
CONTRATADA, as normas contidas na Lei n° 10.520/2002, no Decreto n° 3.555/2000 e,
na Lei n° 8.666/93.Por outro lado, é certo que, com relacdo a repactuacdes, a CEAGESP
observara o decidido no Acorddo n°® 1563/2004, do Plenario do Tribunal de Contas da
Unido. Isto €, normas superiores e anteriores complementam o edital. Dai a afirmagao de
Hely Lopes Meirelhes: “O edital é a matriz da licitagcdo e do contrato, mas nao é
exaustivo, porque as normas superiores e anteriores do 6rgao licitante o
complementam, embora ndo reproduzidas no seu texto.”(Licitacdo e Contrato
Administrativo, 112 Ed, pag. 102).

I - A impugnante UNIVERSO SYSTEM verbera supostos vicios relacionados ao
desconhecimento de que em primeiro de maio de cada ano ocorre o Acordo Coletivo de
Trabalho da Categoria dos Vigilantes; a fixagdo do reajuste de pregos com base no IGP/M,
bem como o impedimento de empresas concordatarias participarem do certame.

Cumpre ressaltar que ndo merece acolhida tal inconformismo, eis que o norte adotado pela
CEAGESP, em nenhum momento, feriu de morte a legislacdo aplicavel a espécie. E certo
que, com relagcdo a repactuagcoes, a CEAGESP observara o decidido no Acorddo n°
1563/2004, do Plenario do Tribunal de Contas da Unido.

O indice de reajuste escolhido vem sendo utilizado pelas areas técnicas competentes da
CEAGESP, nao sendo objeto de questionamentos pelos 6rgaos de controle e as alegacoes
de inconstitucionalidades nao prosperam visto que enquanto uma norma nao for expulsa do
sistema pelos meios previstos ela é valida. Alias, os licitantes deverao apresentar apenas os
documentos habilitatérios expressamente previstos no item 5.2 do edital.
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lll - A impugnante NACIONAL DE SEGURANCA alega suposta infringéncia ao artigo 40,

X1V, alineas “b”, “c” e “d” da Lei n°® 8.666/93; justificativas para a fixacdo do percentual de
garantia e ilegalidade do indice de reajuste escolhido.

Os argumentos da impugnante ndo merecem prosperar, vez que as questdes impugnadas
estdo de acordo com os termos constitucionais e legais.

Laborou, em equivoco a impugnante. Ora, o item 1.5, do edital, expressamente impde os
fundamentos legais desta licitagdo, sendo certo que o item 1.2. do ANEXO VI reza que:
fazem parte integrante do presente instrumento, independentemente de transcrigao,
as condi¢coes estabelecidas no ato convocatério, a proposta comercial da
CONTRATADA, as normas contidas na Lei n° 10.520/2002, no Decreto n° 3.555/2000 e,
na Lei n° 8.666/93. Isto &, normas superiores e anteriores complementam o edital. Dai a
afirmacao de Hely Lopes Meirelhes: “O edital é a matriz da licitagdo e do contrato, mas
ndo é exaustivo, porque as normas superiores e anteriores do orgao licitante o
complementam, embora nado reproduzidas no seu texto.”(Licitacdo e Contrato
Administrativo, 112 Ed, pag. 102). A exigéncia de garantia é decisdo discricionaria da
Administragdo(TCU — Acordao n° 801/04) e encontra respaldo na Lei de Licitagdes que
possibilita, inclusive, em contratos de grande vulto, a elevagéo para até 10% do valor do
contrato.

Alias, ensina o Prof® Adilson Abreu Dallari que: “A Administracao Publica nao pode
meter-se em contratagoes aventurosas; nao é dado ao agente publico arriscar a
contratagao em condi¢coes excepcionalmente vantajosas, pois ele tem o dever de
zelar pela seguranga e pela regularidade das ag¢des administrativas.”(Aspectos
Juridicos da Licitagdo, 42 Ed, 1997, pag. 131). No que respeita ao indice de reajuste
escolhido, o mesmo vem sendo utilizado pelas areas técnicas competentes da CEAGESP,
nao sendo objeto de questionamentos pelos érgaos de controle.

IV - A impugnante ALSA FORT alega suposta inexequibilidade manifesta no valor de
referéncia e desrespeito a ampla defesa e contraditério na apuragao de responsabilidades .
Em que pesem os termos utilizados pela impugnante, entendemos serem insustentaveis os
seus argumentos, visto que a CEAGESP se preocupou, conforme se vé no edital, em aferir
as condicdes de exequibilidade e de aceitabilidade das propostas, como reconhece a
prépria impugnante. Por outro lado, “a pesquisa de pre¢o, de acordo com as exigéncias
procedimentais, foi realizada consultando as empresas do ramo, ou seja, prestadora
de servigos cuja natureza especifica é a de Segurang¢a/Vigilancia.. Destaca-se,
fundamentalmente, que a citada pesquisa foi realizada apdés a ultima convencao
coletiva da categoria, estando todos os custos contemporizados para a formagao do
preco do posto de servigo, portanto a composi¢cao da média, exigéncia legal para a
confeccao das normas editalicias, contemplou o que deve ser despendido.Cumpre
lembrar, que a Administracdo deve se ater ao que o mercado exercita, nao podendo
prever além do praticado”, como justifica a area gestora (SAEXI) as fls.

No que toca a ampla defesa e contraditério, € certo que o item 1.5, do edital,
expressamente impde os fundamentos legais desta licitagcao, sendo certo que o item 1.2. do
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ANEXO VI reza que: fazem parte integrante do presente instrumento,
independentemente de transcricdao, as condi¢cdes estabelecidas no ato convocatorio,
a proposta comercial da CONTRATADA, as normas contidas na Lei n° 10.520/2002, no
Decreto n° 3.555/2000 e, na Lei n° 8.666/93. Isto €, normas superiores e anteriores
complementam o edital. Dai a afirmacao de Hely Lopes Meirelhes: “O edital é a matriz da
licitacdo e do contrato, mas nao é exaustivo, porque as normas superiores e
anteriores do 6rgao licitante o complementam, embora ndo reproduzidas no seu
texto.”(Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 Ed, pag. 102).

V - A impugnante GOCIL alega suposta inconveniéncia da disponibilidade exigida na alinea
“b” do subitem 5.2.4 do edital; impropriedade do solicitado pela alinea “e” do subitem 5.2.4 e
da completa negligéncia face aos requisitos legais quanto a qualificagdo econémico-

financeiro.

Os argumentos da impugnante nao merecem prosperar, vez que o edital nao exige a
disponibilidade de equipamentos no momento da apresentacdo das propostas. Alias, o item
5.24 do edital é expresso “Apresentacdo de relagdo, indicando as instalagbes,
equipamentos e pessoal técnico, adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto ora
licitado. Tais exigéncias serao atendidas mediante a apresentacao de relagao explicita e da
declaracdo formal da sua disponibilidade”. Concluindo, tal exigéncia tem expressa
permissao legal (art. 30, § 6°, da Lei n° 8666/93).

Com relagdo ao item 5.2.4 “e”, tal requisito é exigido pela Lei 7102/83 que impde ao
vigilante, para o exercicio da profissao, a obrigatoriedade de ter sido aprovado em curso de
formacao (art. 16, IV). Além disso, ndo se exige que tal certificado e carteira nacional de
vigilante refira-se a(s) cidade(s) determinada(s).

Com relacdo a auséncia de qualificacdo econémico-financeira a interpretacdo da
impugnante ndo merece prosperar, vez que deturpa o sentido da norma. E certo que
constou-se nos itens 5.2.2, 5.2.3 e 5.2.4 a documentagido legal, relativa a habilitagcao
juridica, regularidade fiscal e qualificacdo técnica exigida, como reconhece, também, a
prépria impugnante.

Em idéntico senso, afirma o Prof° Adilson Abreu Dalari:

“Dizendo de maneira mais clara: nao é necessario que cada especifico edital exija
toneladas de papel sem qualquer utilidade somente porque a lei prevé sua exigéncia.
A exigéncia legal é limite maximo e ndo minimo. Sempre é possivel exigir menos que
a lei prevé, desde de que suficiente para garantir o cumprimento do futuro especifico
contrato” (in Aspectos Juridicos da Licitagéo, 42 Ed, 1997, pag 114).

VI - A impugnante SESVESP alega suposta contrariedade ao art. 11 da Lei 7.102/83 e n&o
exigéncia de qualificagdo econémico-financeira.

Cumpre ressaltar que ndo merece acolhida tal inconformismo, eis que o norte adotado pela
CEAGESP, em nenhum momento, feriu de morte a legislacao aplicavel a espécie vez que a
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participagao, em licitagdes, de empresas estrangeiras em funcionamento no Pais, tem
permissao legal no art. 28, V, da Lei n° 8666/93, dispositivo que ampara o item impugnado.

De outra banda, com relacdo a qualificacdo econdmico-financeira, conforme ja
demonstrado, a exigéncia legal € limite maximo e ndo minimo. Nao ha requisitos minimos
preestabelecidos pelo legislador. A Lei deixa uma ampla margem de
discricionariedade a Administracao para que esta determine, com relagao a cada caso
concreto, desde que se trate de condigcdes pertinentes, o que deve ser comprovado
pelo licitante( Adilson Abreu Dalari, cit. p. 114).

Fica patente, pois, Senhor Presidente, que os impugnantes
cairam na impropriedade de apelar para a interpretacdo literal do texto editalicio em
questao, sendo certo que o intérprete de uma norma juridica deve buscar o seu sentido,
sem se ater a literalidade do texto, visto que a interpretagdo estritamente literal esta
superada.

Com efeito, ao interpretar é preciso sempre ter presente no espirito esta certeira licdo de
CARLOS MAXIMILIANO:

“Deve o Direito ser interpretado inteligentemente, nado de modo a que ordem legal
envolva um absurdo prescreva inconveniéncias, va ter a conclusées inconsistentes
ou impossiveis” (Interpretacdao e Aplicagao do Direito, Ed da livraria do Globo, 22 Ed.
1933, pag 183).

Isto tudo considerado, estribados na lei, na melhor doutrina e
jurisprudéncia, entendemos que as impugnagdes interpostas nao podem prosperar. Assim,
propomos o indeferimento , das pretensdes trazidas por SUPORTE SERVICOS DE
SEGURANCA LTDA., UNIVERSO SYSTEM SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA,.
EMPRESA NACIONAL DE SEGURANCA LTDA., ALSA — FORT SEGURANCA LTDA,
GOCIL SERVICOS DE VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA. E SESVESP - SINDICATO
DAS EMPRESAS DE SEGURANCA PRIVADA, SEGURANCA ELETRONICA, SERVICOS
DE ESCOLTA E CURSOS DE FORMACAO DO ESTADO DE SAO PAULO, & mingua de
elementos faticos e juridicos, ao tempo em que sugerimos a mantenga integral do edital ora
guerreado.

Eis, em apertada sintese, o parecer que ora submetemos ao
elevado crivo do Senhor Diretor Presidente desta Casa.

Sao0 Paulo, 09 de outubro de 2006.

Antonio Simedo Ramos
Pregoeiro

Ref.: Processo n°® 153/2006
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Ante os elementos constantes no presente processo, nego provimento
as impugnacoes interpostas pelas licitantes: SUPORTE SERVICOS DE SEGURANCA
LTDA., UNIVERSO SYSTEM SEGURANGA E VIGILANCIA LTDA,. EMPRESA NACIONAL
DE SEGURANCA LTDA., ALSA - FORT SEGURANCA LTDA, GOCIL SERVIGCOS DE
VIGILANCIA E SEGURANGA LTDA. E SESVESP — SINDICATO DAS EMPRESAS DE
SEGURANGA PRIVADA, SEGURANGA ELETRONICA, SERVIGOS DE ESCOLTA E
CURSOS DE FORMAGAO DO ESTADO DE SAO PAULDO, eis que em estrita observancia a
legislacao vigente.

A Comissdo Permanente de Licitacdes, para publicagéo,
prosseguimento e demais formalidades legais.

Sao Paulo, 09 de outubro de 2006.

FRANCISCO JOSE VAZ DE MELLO CAJUEIRO
Diretor - Presidente
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